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La formulation que jai proposée pour mon titre, matin, comporte un clin d'ceil
invisible aux non-initiés : une allusion a I'étugee j'avais présentée au Synode de Carmaux,
« Vraie Présence au monde » - j'étais jeune, eidmgp d’entre vous... tres, tres jeunes !

Ephésiens 5.8-18

Il ne surprendra personne que je parle en théato§iele point de vue est celui de ma
spécialisation ministérielle, I'objet que jespemettre en perspective théologique reste a
cerner. Il me faut en prendre le risque, bien gueg sois, a cet égard, qu'un amateur (je ne
me laisserai pas paralyser par un respect exqassifles experts, dont j'ai lu quelques uns :
chacun sait qu’ils excellent lorsqu’il s’agit deédire le passé — ils ont souvent moins de
chance avec I'avenir).

Quelle est la question : a supposer que le mondesfla nétre a récemment changé
(il faudra sélectionner quelques traits important&glise pour lui étre présente doit-elle
changer, et comment ?

Je prévois de considérer assez généralement Ipsrispentre I'Eglise, I'Eglise en
mission, et les changements du monde, puis deelepéux-ci, avant de les interpréter et de
chercher comment I'Eglise ferait bien d’en tenimge...

Pour commencer, il me semble juste d’évoquer upenge essentiellement négative a
la question « I'Eglise doit-elle changer ? », etnate la formule dont I'Eglise catholique a
longtemps été fiere m’est venue a I'espsémper eadem, I'idée m’est venue d’une formule
latine pour chacun des chapitres — on a les amudsrga’on peut (rassurez-vous, je ne réve
pas en latin)...

|. Semper eadem’ : tandis que passe la figure de ce monde

On peut plaider avec vigueur, et non sans appligb# (apparemment), contre toute
adaptation de I'Eglise a I'évolution mondaine deeses.

1. C’est une facette souvent célébrée de la véiiikque que sa permanence, son
immuable validité (Ps 119.160) qui procede de Fiagé Rocher, de celui dont les paroles ne
passent pas quand bien méme ciel et terre se égeagret disparaissent. Celui qui s’attache
a elle tient sur le roc quand les torrents du dievemportent la maison de l'insensé ; il est
comme un arbre solidement planté, tandis que leséagts qui voulaient étre dans le vent —
eh bien! le vent les emporte comme fétu vers e féEcriture ne donne guére dans le
« bougisme ».

Si cela est vrai de I'Evangile, 'Eglise est déterée dans son étre par 'Evangile ; en
un sens, elle en fait partie. Elle représenteesue i'éternité semper eadem.

2. Trés expressément, son Seigneur l'avertit dpasese conformer au siécle présent.
L'effort de présence au monde de I'Eglise n'a qu tabouti a la présence du monde dans
I'Eglise. Il faut d’autant plus se garder de cégtetation que le pronostic est plutdt pessimiste,
vus la tribulation et I'apostasie : si les joursismauvais, le changement semble devoir aller
toujours plus de mal en pis.
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3. Le changement du monde demande d’autant moidisalegement de I'Eglise qu'il
accentue les tendances passées, et ne touche fpasidenental. « Plus ¢a change et plus ¢a
reste pareil » (peut-étre la citation francaise paielu le plus souvent dans les ouvrages en
anglais !) ; « rien de nouveau sous le soleil sjaiQoheleth. Nous avons tous entendu cette
boutade : pour avoir les derniéres nouvelles, jfeuwna bible.

ll. Ettamen® : la sagesse s'intéresse au temps

Ma rhétorique n’est pas révolutionnaire : si, doje, résume en premier point
'argumentaire négatif, c’est parce que je veuerall son encontre. Vous vous en doutez.
Mais pas seulement. Il est utile d’entendre ceumentaire parce que plusieurs dans les
Eglises évangéliques y souscriraient (plus ou mpitsparce qu’elle rappelle ce qu'il faut
maintenir.

1. Résistons sans complexe au relativisme et aaliligime dominants, amplement
réfutés mais qui plaisent toujours. Le conformisméelatre — I'idolatrie de la nouveauté —
nous assiége; les matons de Panurge (Ph. Muraysseat méme dans I'espace
ecclésiastique. Mais les perspectives bibliguesnétne les progres de I'anthropologie
culturelle — réhabilitant les invariants apres dégges « culturalistes » - nous en donnent le
droit et le devoir.

L’ancre de notre espérance s’'accroche a I'étemefjela du voile (Hé 6.19) ; sans
I'éternité, le temps historique s’émiette, se ptib&— il n’y a méme plus d’histoire (Oliver
O’Donovan a bien vu que I'historicisme dissoutgtaire).

2. Et tamen, le plaidoyer que jévoque fréle un mensonge tbgiojue pour lequel la
tradition a eu des complaisances : un dualisme’'éermel et du temporel, contraire a la
doctrine biblique de la création. Si I'éternel eehcu comme l'intemporel, deux principes,
absolument opposés, se séparent, et le temps pilestrévélation du Créateur, comme la
créature est appelée a révélée le Créateur! Liaimeupur présent, premiere et derniere
Réalité, dévalue tout devenir, vide I'histoire atdiversité des temps de valeur, « d’intérét
pour Dieu ». J'ai essayé ailleurs de montrer que perspectives bibliques sont bien
différentes.

J'ai été saisi par I'expression de 2 P 1.12 : lat&grésente. La vérité n’est donc pas
intemporelle ! M’a stimulé aussi un passage de dritisin, peu suspect de mépris pour la
grande tradition : il répudie certes, une philosepte I'équivocité, qui impliquerait le
changement des « principes suprémes » selon lgsstemais aussi « une philosophie de
I'univocité [qui porte] a croire que les régles ques regles et principes suprémes s’appliquent
toujours de la méme facon » (Humanisme intégrak%).; « I’humanité passe par des ciels
historiques variés, typiquement hétérogénes, cqgentrpour les principes de la culture des
conditions de réalisation spécifiquement diversesglont la physionomie morale est beaucoup
plus profondément différente qu'on ne le croit dioaire » (146). Ce n’est pas facile a
penser. Ce qui a été vrai ne cesse pas d’étrdataidifférence de Hegel : Dieu se renierait
lui-méme, ce qu’il ne peut, cf. 2 Tm 2.13), maisMérité dans son déploiement pour la
création a une histoire. L’expression (qui useyielmles et de métaphores), des aspects, des
relations s’enrichissent — et I'objet est en grapdetie I'histoire-méme. Du coup, pour la

? « et pourtant »



Vérité de 'Evangile méme, le changement des temyisest fondé dans le dessein divin, est
intéressant. (il faut conjuguer la diversité avanité sans perdre I'une pour l'autre).

La pourriture du vieux monde, ou Satan r6de madgréléfaite, n'empéche pas que
Dieu soit aussi a I'ceuvre ; les jours sont mauvaisaie pousse — mais le blé aussi, et le
temps offre urkairos® & « racheter » (sur ce verbe, les exégétes nepssntinanimes, S.
Bénétreau note la notion de réedemption).

3. La présence au monde n’est pas la conformatioprésent siécle — qui mériterait
plutét, comme démission, d’étre dénoncée sous te dabsence ! Il faut le dire contre le
mensonge hégeélien — je suis toujours médusé Eammidité a 'égard des pensées ambiantes,
sous le nom de « croyable disponible », I'opinienfait prenant autorité de norme ! — comme
contre un blocage de retrait et de refus, dansita pétition. Non seulement ce que nous
avons dit de I'ceuvre de Dieu dans la diversité etsliccession des temps invite au
discernement critique, mais I'amour du prochain sm@ousse a le rejoindre ou il est (je
préféere ne pas parler d’incarnation, mais je sympatavec I'intention de ceux qui utilisent
ce langage).

Quelques distinctions peuvent nous aider :

a) celle de la_parole et de la langue, prise au sange l(incluant les catégories, les

conceptualités) — les auteurs bibliques en donfe@mple.

b) celle des_accents, des éléments dont les étresirtmirparcevront plus vite et

mieux le sens vrai

c) elle débouche sur celle des étapes (Luc resteetlisar le sens sacrificiel de la

Croix).

lIl. Otempora, O mores!* comment change notre monde

Résumer les évolutions et révolutions en coursegfFesque du jeu — tant I'exercice
est aléatoire, et engage l'arbitraire. Nous noppetons de toute facon la pluricausalité de la
plupart des phénomenes historigues...

1. Je lance d’abord deux ballons que je ne ratteajpas... je me contenterai du plus
bref commentaire (ayant été plus disert ailleuss)dgux thémes qui dominent la description
gue donnent plusieurs.

a) « Nous sommes entrés dans I'ére post moderraix Etats-Unis, j'ai pu lire cette
phrase, avec quelques varian@snauseam® (encore du latin), avec suggestion d’une rupture
radicale et d’'un dépassement heureux...

Avec de nombreux sociologues, p. ex. Craig GaypFession mérite critique : elle
décrit des tendances effectivement présentes, eflags ne sont nullement le tout, ou encore
moins une rupture radicale : plutét I'envers demladernité, qui aboutit et révele quelques
unes de ses contradictions (Lipovetsky).

b) C’est le temps de la « Crise » ; il y a peu diyees tout a fait libres du sentiment de
crise — la caractérisation est a creuser, maijes renvoie a I'analyse de Mezri Haddad
(philosophe tunisien, a été chercheur au CNRS jgmsa Paris VII, HEC).
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4 N N . s \ N . .

« 6 temps ! 6 meeurs ! », Cicéron, proces Verres De Signis, 25, 56
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2. Quand je pose la question naivement: depuisnaiasance, quels sont les
changements les plus évidents ? J'en vois deumhilée, a désigner.

a) La révolution technique de linformation a maélifde fagon inimaginable
auparavant la vie concrete de milliards d’hommigésformatique (au début, la cybernétique),
'économie, la stratégie, internet, les téléphonasbiles et autres. J'entendais un expert
opposer ceux qui sont nés dedans et ceux qui yisunigrés (je n’en suis pas, méme
clandestin). Cette révolution se caractérise pastntanéité, la perte de la continuité linéaire
et réglée, I'effacement de la frontiere entre lel rét le virtuel, la recherche de I'émotion
(aussi par réaction contre le contrdle...). Il faotlgyner I'importance de la musique, dont
Murray a dit que sa domination dégrade le langaiieusé.

b) La mondialisation, avec un aspect démographiqoat on ne mesure pas
limportance ; rien que pour la France, de 38 anfilions (environ + %), et pour le monde
bien plus encore ; depuis quarante ans, aucuneésaigja eu lieu (auparavant, elle se faisait
par les guerres, les épidémies, les famines, legepy En outre, I'urbanisation s’ajoute. On
note encore I'atomisation, a cause des trop grawodsbres, et surtout I'effondrement des
structures traditionnelles, les manipulations ailes et l'isolement. Par exemple, la
publicité qui dit le méme message tres personueisamillions... L'américanisation aussi, ou
« MacDonaldisation ».

3. J'ajoute — tout est lié — deux changements @onapport avec le témoignage des
Eglises, leur présence au monde, me semble plestdir

a) Les mceurs ont changé, et plus encore la setésinibrale, les valeurs reconnues et
capables de former les réactions profondes. Lerfegea sans doute été la sexualité (avec la
condition technique de possibilité de la « pilule mais le phénoméne est plus général.
L’hédonisme, par l'accent sur le sujet et son bdaisp, avec la gamme qui va du
développement personnel aux drogues et a leur @guiven passant par la manipulation des
sens, va de pair avec le rejet des themes de lalendassique (toute loi a validité universelle,
la conscience comme tribunal) : a coup sdr, leépuscule du devoir ». La médiatisation de
ce qui choque encore, l'action efficace des lobljoesnme le lobby gay et lesbien) jouent
aussi dans ce changement, ou I'éthique judéo-emri est délibérément prise pour cible.

Cependant, il y a des valeurs de résistance, lgérgsité humanitaire, parfois des
retours, comme sur la pédophilie, et l'indignatie caractere moral, malgré I'incohérence
logique...

Le sentiment moral s’est probablement déplacé gtidé : si d’'une culture de la
culpabilité on ne revient pas a une culture dedatdy, mais plutét de « toute honte bue »,
honte et culpabilité s’attachent aux kilos en tmpaux stock-options en trop...

b) Faut-il parler d'un « retour du religieux » ? &t cas, il n’a pas disparu comme
certains le proclamaient. Certes, les grandestates lourdes et d’autorité ont perdu de leur
crédit et de leur influence, bien qu’elles aienutp&re stoppé leur déclin, et attirent des
nostalgiques, des intellectuels en réaction cotdareperte de sens et le nombrilisme
hypermoderne (seraient-ils les hirondelles d’'umtemps catholique... ?). Le bricolage des
recherches spirituelles en tous sens, vise bidrel®@rrestre (D. Hervieu-Léger parle d’'un
renversement : le salut est maintenant la métapihe®ta guérison, et non l'inverse). Dans le
voisinage, le succes de I'évangélisme, dont lestegetoranches privilégiant I'émotion



collective et fusionnelle donnent un avantage pasouplesse et la pluralité. Et puis il y a la
présence de l'islam, avec un succes d’opposition...

IV. Tuaresagitur®: discerner le sens et « racheter le temps »

L’Ecriture est susceptible de nous guider : par plephéties particuliéres, par ses
vues générales sur le homme, le dessein de Dieu...

1. la «grille de lecture » qui aide le plus aucdrsement est pour moi celle-ci : la
modernité est paradoxe, sécularisation de motifednits par la Bible, mais coupés de leurs
racines (le sens du sujet, de l'individu ; la cosgi@an pour les victimes selon R.Girard) — ce
qui équivaut a un regain de paganisme sous un svechrétien; le processus est
essentiellement contradictoire, et I'’hyper modérmiiait apparaitre plusieurs des aspects
suicidaires de la sécularisation — néo paganisation

Le processus cependant n’est pas linéaire. Desxesflvitaux contrecarrent sa logique
et obtiennent des succes réels — un temps ; ndensent la grace commune, mais aussi la
grace rédemptrice par le moyen des chrétiens desdh terre », sont a I'ceuvre, et nous
interdisent toute réduction cynique.

De multiples facteurs sont a I'ceuvre dans le chawege historique. Nous retiendrons
deux foyers (selon I'anthropologie biblique) : ézhnique et la religion.

2. Ne pas se conformer au présent siécle : nedues @ la pression de notre monde
modernité tardive, ne pas nous imaginer « réinvelfiglise » (expression qu’on ne peut
excuser qu’au titre de I'hyperbole de la pub...).

Au plus, écarter les caricatures (parfois un pstifij@ges), comme Tim Keller darnsa
Raison est pour Dieu.

Ne pas brader, malgré I'impopularité,

a) l'autorité du vrai, du vrai doctrinal, avec l'insation pléniére des Ecritures

b) la priorité de I'éternel : si c’est pour cette \@eulement que nous espérons en

Christ, alors nous sommes les plus malheureux (150
c) l'unicité de la médiation du Christ, avec le sexgiatoire de sa mort satisfactoire
d) la normativité des commandements de Dieu. Les &ivqude l'islam montrent
peut-étre qu’un retour pendulaire en ce sens &stcat par plusieurs, voire que le
corps social réactive son systeme immunitaire fetaneté des derniers papes
illustre également cette possibilité, avec les chanet les risques de
cobélligérance.

3. Rejoindre les gens la ou ils sont (et la owilssont). L'adaptation (point assez fort
des évangéliques, surtout ceux qu’anime un zeleordé@v pour I'évangélisation et
I'implantation d’Eglises) risque toujours de dég@mén démagogie, mais, sainement, c'est
de la_pédagogie, et une expression juste de laassign.

a) Répondre a la soif du « relationnel » (le motveet presque plus rien dire, mais
c’est justement pour cette raison que sa populastésignificative), avec des groupes de
petite taille, I'encouragement a I'hospitalité. Urertaine organisation de I'écoute est utile —
probablement, dans ce monde qui m’'est étrangefitgrales « réseaux sociaux » pour le
témoignage, sans stéréotype ni raideur.

® « c’est de toi qu’il s’agit »



b) Sans abandonner les voies de la démonstratijumantative, rigoureuse (Jésus en
a usé), ne pas trop en attendre en termes de pensumais privilégier les nouveaux acces,
gui misent sur l'imagination et sa capacité a «igap» (imagination narrative), les
résonances et les symboles.

(psychologique également) soit le premier objetadeecherche. Jésus, bien qu'elle lui ait
peseé, a pratiqué cette pédagogie.

d) L'appui des autorités civiles ne doit pas noifimger, comme un contact impur. De
nombreux élus sont aux prises avec des probleneds, r@gus, et sont pleins de bonne
volonté.

e) De toute facon, il faut diversifier, ce qui répea a la pluralisation de la société
ambiante. Au maximum, par exemple sur la musicemy tompte de la diversité des godlts
(besoins), des tempéraments, des formations clidési@u sous-culturelles.

Le champ est vaste, I'expérimentation possibl&deneur fidele, qui veille sur son
Eglise.Ama et fac quod vis’ — pourvu que ce sofoli Deo Gloria.

7 . . .
« Aime et fais ce que tu veux », Augustin



